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Introducción

Los orígenes del concepto.

Los primeros estudios sobre polarización afectiva surgieron en Estados
Unidos, un sistema bipartidista que hace relativamente fácil la
acción de determinar el grupo político al que pertenece un 
individuo (Iyengar et al., 2012). 

Preguntas directas de clasificación o sesgos más claros (no lealtad múltiple).
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Introducción

La polarización afectiva como un fenómeno basado en la identidad de 
grupo → vinculación con los sesgos de favoritismo endogrupal y los

sesgos de rechazo/discriminación hacia el exogrupo, utilizando el marco
de la Teoría de la Identidad Social (Turner et al., 1979). 

Forma más común de captar estos sesgos: 

➢ Encuestas que incluyen preguntas de autoexpresión (no
implícitas) como el termómetro de sentimientos.
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Introducción

Cuanto mayor sea la diferencia entre los sentimientos
mostrados hacia el partido rival y los mostrados hacia el
partido propio, mayor será el grado individual de polarización
afectiva. De ahí que el concepto de heterogeneidad o 
distancia adquiera una gran relevancia a la hora de 
comprender la operacionalización de este fenómeno. 

Polarization Research Lab (America's Political Pulse Survey)

[PA = Puntuación en el termómetro para el partido propio -
Puntuación en el termómetro para el partido rival]
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Introducción

Altos niveles de polarización afectiva pueden producirse típicamente por
tres situaciones: 

a) Un fuerte apego al endogrupo frente a una antipatía moderada 
hacia el grupo externo (polarización causada por el favoritismo hacia el 
endogrupo).

b) Una fuerte antipatía hacia el grupo externo frente a un apego 
moderado hacia el endogrupo (polarización causada por el partidismo 
negativo). 

c) Combinación simultánea de las dos anteriores.

¡Atención! Los individuos que hacen evaluaciones similares (positivas o 
negativas) hacia ambos partidos nunca pueden clasificarse como
polarizados
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Introducción

La operacionalización se complejiza en los sistemas multipartidistas. 

”Traducir” las estrategias de medición para los sistemas multipartidistas
europeos. Se parte de algunas presunciones:

→ Opinión académica dominante durante el siglo XX sobre la escasa
fuerza de la identidad partidista en Europa, poniendo en duda los
fundamentos de la Escuela de Michigan (Thomassen, 2005; Bartle y 
Belluci, 2009). 

→ Existencia de fuertes contrastes ideológicos en Europa asociados a 
unos clivajes tradicionales que constituyen los marcadores
intergrupales más decisivos (Reiljan, 2020). 
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Introducción

Se asume que, en Europa, los partidos solo reflejarían de manera
instrumental un conflicto de grupo más profundo, de raíz social, que se 
organiza en torno a puntos de referencia ideológicos (izquierda/derecha).

Entonces: la ideología o determinados clivajes sociales actúan como el
verdadero punto de anclaje de los individuos y constituyen el origen
destacado de sus sesgos.

El gran rato pasa por determiner cuál es el verdadero endogrupo del 
individuo. 
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Introducción

La formación de bloques ideológicos que actúan como conglomerados
de actitudes afectivas en muchos países ha reforzado la intuición
general de que la ideología es la principal variable explicativa de todo lo 
que ocurre políticamente en Europa (Comellas y Torcal, 2023). 
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Introducción

El vínculo afectivo del individuo se desarrolla con respecto al bloque
ideológico, lo que dificulta la definición del endogrupo y del 
exogrupo en términos partidistas, pues se espera que los individuos
sientan altos niveles de adhesión hacia más de un partido de su
mismo bloque y altos niveles de rechazo hacia más de un partido del 
bloque rival (Harteveld, 2021; Kekkonen y Ylä-Anttila, 2021; Kawecki, 
2022; Bantel, 2023). 

Al afirmar que la ideología es la identidad política más destacada en los
sistemas multipartidistas no se la está considerando como una alineación
de posiciones temáticas (super-issue), sino como una etiqueta de 
contenido afectivo-simbólico y base grupal. 
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Introducción

No todo lo que está “fuera” opera en la práctica como un elemento
antagónico. Si igualamos todo lo que está afuera como presunto rival, 
subestimamos los niveles reales de polarización. Este sería el argumento
contrario a poner a los partidos “en la base” de la polarización. 

Pero…¿esta narrativa extendida sobre la debilidad del partidismo se 
sostiene en la actualidad?

Estos planteamientos contrastan con la más reciente evidencia sobre la 
fortaleza del partidismo en Europa y la primacía del enfoque
expresivo frente al instrumental en su formulación (Huddy et al., 2018).

→ También en Europa, el partidismo actúa como una forma de identidad

social y se ha convertido en la identidad política primaria de los individuos
(Bankert et al., 2017; Westwood et al., 2018). 
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Dos vías para la operacionalización de la PA en sistemas multipartidistas

Wagner (2021) → fórmula más utilizada hasta hora (medición en el

nivel individual).

Tres premisas: 

1) La polarización afectiva se expresa mediante una medida de spread-
of-scores, es decir, cuanto más similares sean las puntuaciones de un 
encuestado para todos los partidos, menos polarizado estará (esto
podría confundir supuestos de antipatía general con supuestos de baja
polarización). 
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Dos vías para la operacionalización de la PA en sistemas multipartidistas

Wagner (2021) → fórmula más utilizada hasta hora (medición en el

nivel individual).

Tres premisas: 

2) No es necesario identificar el grupo de afiliación del encuestado, 
asumiendo que son posibles las lealtades múltiples. 

Aunque….. propone otra fórmula alternativa que sí enfrenta al partido preferido 
del individuo (según la mayor simpatía mostrada en el termómetro de 
sentimientos) con el resto de opciones, él mismo afirma que las medidas de 
dispersión de puntuaciones (spread) son mejores para captar la 
realidad de un sistema multipartidista basado en la lógica de bloques, 
por lo que cuestiona la validez del enfoque de distancias. 
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Dos vías para la operacionalización de la PA en sistemas multipartidistas

Wagner (2021) → fórmula más utilizada hasta hora (medición en el

nivel individual).

Tres premisas: 

3) Se presenta un cálculo pensado esencialmente para un escenario de 
polarización interbloque con baja polarización intrabloque.

Fórmula Wagner no ponderada por porcentaje de votos: 

𝑆𝑝𝑟𝑒𝑎𝑑 𝑖
σ𝑝=1
𝑃 𝑙𝑖𝑘𝑒𝑖𝑝 − 𝑙𝑖𝑘𝑒𝑖

2

𝑛𝑝
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Dos vías para la operacionalización de la PA en sistemas multipartidistas

Planteamos una alternativa: 

→ Un enfoque basado en la afiliación partidista de cada individuo, es decir, un 
enfoque de distancias, pero tomando el voto como elemento de 
clasificación o punto de anclaje inicial.

→ El partido al que un individuo declara votar o con el que declara simpatizar
es el grupo mínimo —siguiendo concepto de Tajfel (1970)— a partir del cual
se generan los sesgos de polarización afectiva. 
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Dos vías para la operacionalización de la PA en sistemas multipartidistas

Parlamentarismo multipartidista fomenta las coaliciones →

algunos partidos establecen relaciones de afinidad entre sí todavía más
fuertes que las provocadas por la mera coincidencia ideológica, lo que 
rebaja el nivel de conflicto interpartidista.

¿Podría ser esto simplemente una cuestión contextual y 
estratégica, más que sustantiva?  Ejemplo: cambio en los afectos
Podemos-PSOE (Orriols y León, 2022). Surgimiento de enemigo que 
cohesiona y cooperación estratégica a nivel de élites. Todo esto podría
revertirse. Pensemos en la historia de nuestro país: fuerte
animadversion IU-PSOE en los años 90. Enfrentamientos entre Iglesias y 
Sánchez hasta 2019. 
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Dos vías para la operacionalización de la PA en sistemas multipartidistas

IDEA CLAVE: las relaciones entre partidos de un mismo bloque pueden
pasar por buenos o malos momentos y no siempre tienen por qué
desarrollarse en un clima de afinidad.

Incluso cuando la relación entre dos partidos
puede ser buena, un individuo tenderá a 

mostrar sentimientos más positivos hacia su
endogrupo partidista que hacia un 

compañero de bloque
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Dos vías para la operacionalización de la PA en sistemas multipartidistas

Fuente: IV Encuesta Nacional de Polarización Política del 
CEMOP, 2024.

Tabla 1
Matriz de diferencias en el termómetro de sentimientos a la hora de 

evaluar al partido propio y al resto
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Dos vías para la operacionalización de la PA en sistemas multipartidistas

La menor intensidad del sesgo provocada por la lógica de bloque no invalida la 
hipótesis del partido como grupo de adscripción prioritaria, pues la 
actitud diferencial permanece, aunque atenuada. En consecuencia, la 
medición de un fenómeno que es puramente intergrupal necesita captar la 
identidad política primaria que define la posición individual en el conflicto.
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Dos vías para la operacionalización de la PA en sistemas multipartidistas

Nueva fórmula para medir la polarización afectiva: «DIPA» (Differences in 
Interparty Affect). 

PRIMER PASO: determinación de la afiliación del individuo a uno de los grupos
partidistas (punto de anclaje). 

→ Utilizamos las preferencias de voto (intención de voto) junto a una pregunta
sobre la simpatía partidista si no confirmaron el partido por el que declaran ir a 
votar. 

→ Menor número de casos perdidos frente a una pregunta directa de identificación
(que en España han funcionado tradicionalmente mal). 

→ Probamos que el voto es un indicador notorio de la identificación
(vínculo afectivo) con un partido, a lo que añadimos la pregunta
alternativa de simpatía para aquellos que no declaran su voto o aún no 
lo han decidido.

Crítica posible: existencia de un «voto estratégico». Individuos que no votan por el partido del que se 
sienten parte. Veamos. 



Seminario “Polarización afectiva: miradas transnacionales y multidimensionales”. Murcia, 2024

Dos vías para la operacionalización de la PA en sistemas multipartidistas

Tabla 2.
Coincidencia entre intención de voto+simpatía y máxima

adhesión al mismo partido

Nota: En el caso de que un individuo otorgue la misma puntuación a
dos o más partidos, aunque sea la máxima puntuación posible, se
considerará que no cumple la condición.

Fuente: IV Encuesta Nacional de Polarización Política del 
CEMOP, 2024.
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Dos vías para la operacionalización de la PA en sistemas multipartidistas

Una vez que hemos superado este debate sobre el uso del voto como señal de identidad 
partidista y que, por tanto, hemos logrado definir el grupo de pertenencia del individuo, 
consideramos la valoración que los individuos (i) dan a las personas de su endogrupo 
(𝑓𝑡𝑖𝑛𝑖). 

La puntuación otorgada al endogrupo se resta a la puntuación otorgada a los miembros 
de cada uno de los exogrupos (𝑓𝑡𝑜𝑢𝑡𝑖,𝑝), y luego se calcula el total. 

El valor resultante se normaliza entre 0 y 1. 
Zi = (xi- mínimo (x)) / (máximo (x) - mínimo (x)). 

En un sistema de cuatro partidos, el máximo de DIPA será 30 ((10*(4-1))=30). 
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Dos vías para la operacionalización de la PA en sistemas multipartidistas

DIPA𝑖 = ෍

𝑝=1

𝑛

𝑓𝑡𝑖𝑛𝑖 − 𝑓𝑡𝑜𝑢𝑡𝑖,𝑝

DIPA𝑖 (normalizado) =
(σ𝑝=1

𝑛 𝑓𝑡𝑖𝑛𝑖 − 𝑓𝑡𝑜𝑢𝑡𝑖,𝑝) − Mín. σ𝑖=1
𝑛 σ𝑝=1

𝑛 𝑓𝑡𝑖𝑛𝑖 − 𝑓𝑡𝑜𝑢𝑡𝑖,𝑝

Máx. σ𝑝=1
𝑛 𝑓𝑡𝑖𝑛𝑖 − 𝑓𝑡𝑜𝑢𝑡𝑖,𝑝 −Mín. σ𝑝=1

𝑛 𝑓𝑡𝑖𝑛𝑖 − 𝑓𝑡𝑜𝑢𝑡𝑖,𝑝
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Dos vías para la operacionalización de la PA en sistemas multipartidistas

Tabla 3.
Ejemplos cálculo DIPA

Fuente: elaboración propia. 

Grupo de 
adscripción

FT PP FT PSOE FT Vox FT Sumar
DIPA

DIPA 
normalized

PP 10 0 0 0 30 1,000

PSOE 5 10 1 7 17 0,567

PP 6 5 5 3 5 0,167

PSOE 3 7 0 6 12 0,400

PSOE 10 10 10 10 0 0,000

PSOE 5 5 5 5 0 0,000

PP 0 0 0 0 0 0,000
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Comparación de DIPA vs. Wagner como estrategias de operacionalización

Desarrollamos la fórmula DIPA tras observar que, siguiendo la propuesta
de Wagner, la polarización interpartidista puede confundirse con un
escenario de baja polarización individual.



Seminario “Polarización afectiva: miradas transnacionales y multidimensionales”. Murcia, 2024

Comparación de DIPA vs. Wagner como estrategias de operacionalización

Fuente: elaboración propia. 

Tabla 4.
Comparación supuestos para el cálculo de DIPA y 

Wagner. 

Caso
Partido de 

pertenencia
Partido A Partido B Partido C Partido D Wagner DIPA

1 A 10 0 0 0 4,33 1,00
2 A 10 0 0 9 4,76 0,70
3 A 10 9 0 0 4,76 0,70
4 A 10 5 0 5 3,54 0,67
5 A 10 0 5 5 3,54 0,67
6 A 5 0 0 0 2,17 0,50
7 A 10 5 5 5 2,17 0,50
8 A 4 4 3 3 0,5 0,07
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Comparación de DIPA vs. Wagner como estrategias de operacionalización

Puntos a destacar:

A. El indicador de Wagner parece favorecer las afiliaciones dentro de un bloque
ideológico (prioriza la captación de la polarización interbloque), pero ojo a nivel
matemático.

B. Confusión entre partidismo negativo y polarización afectiva partidista.

PARTY 
A

PARTY B PARTY C PARTY D
PA_WAGNER

DIPA

Caso 2 10 0 0 9 4,76 0,7

Caso 3 10 9 0 0 4,76 0,7

PARTY A PARTY B PARTY C PARTY D PA_WAGNER DIPA

Caso 11 10 10 10 0 4,33 0,33

Caso 1 10 0 0 0 4,33 1
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Comparación de DIPA vs. Wagner como estrategias de operacionalización

Puntos a destacar:

C. DIPA detecta mejor a aquellos individuos que presentan una marcada polarización
interpartidista, a diferencia de la fórmula de Wagner, que otorga una mayor puntuación
de polarización afectiva a aquellos que expresan sentimientos positivos hacia más de un
grupo.

D. DIPA capta la polarización entre bloques de forma similar a Wagner, por lo
que no debilita el principal aspecto positivo que tiene el enfoque de dispersión que
plantea este autor.

PARTY A PARTY B PARTY C PARTY D
PA_WAGNER

DIPA

Caso 2 10 0 0 9 4,76 0,7

Caso 3 10 9 0 0 4,76 0,7
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Comparación de DIPA vs. Wagner como estrategias de operacionalización

Si comparamos los indicadores de Wagner y DIPA con un diagrama de dispersión, 
veremos una fuerte correlación entre ellos, alcanzando un valor de 0,82 (Pearson). 
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Comparación de DIPA vs. Wagner como estrategias de operacionalización

Por último: ¿diferentes objetos de evaluación en el termómetro de sentimientos
generan diferentes resultados? 

• Evidencia previa. (Druckman y Levendusy, 2019; Comellas, 2022; Iyengar y Wagner, 
2025). 

Centrarnos en la polarización afectiva horizontal como la forma “más auténtica y profunda” 
del fenómeno. 

Tabla 5.
Resultados DIPA partidos, líderes y votantes corrientes. 

Fuente: IV Encuesta Nacional de Polarización Política del CEMOP, 2024.
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Conclusiones 

→ Se ha tendido a subestimar los escenarios de polarización
interpartidista.

→ Demostramos la existencia de sesgos basados en el partido
como grupo mínimo.

→ Clasificar las actitudes afectivas siguiendo líneas partidistas,
especificando el endogrupo básico y considerando todos lo
demás como potenciales exogrupos, es la opción
metodológicamente más coherente.



Seminario “Polarización afectiva: miradas transnacionales y multidimensionales”. Murcia, 2024

Conclusiones 

→ DIPA permite medir la polarización afectiva en sistemas
multipartidistas con una mejor interiorización de la hipótesis de la
identidad social como explicación fundamental del fenómeno.

→ La fórmula DIPA genera resultados similares a los de Wagner,
pero también resuelve algunos de los problemas discutidos.
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